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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
 и чланова 1. став 1. и 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана
 у поступку контроле законитости и правилности рада Министарства финансија Републике Србије, Сектора за контролу јавних средстава,  по притужби Р. Г. из Међе, Заштитник грађана 
У Т В Р Ђ У Ј Е

Министарство финансија Републике Србије, Сектор за контролу јавних средстава начинило је пропуст у раду на уштрб принципа добре управе, а на штету остваривања права и правних интереса притужиље Р. Г. из Међе, јер није предузело потребне мере, у складу са одредбама Закона о општем управном поступку
, како би био решен сукоб надлежности са Министарством пољопривреде и заштите животне средине, обзиром да оба органа одбијају заснивање надлежности за поступање по њеној притужби.
На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује Министарству финансија, Сектору за контролу јавних средстава  следећу
П Р Е П О Р У К У
Министарство финансија Републике Србије, Сектор за контролу јавних средстава без одлагања ће поднети надлежном органу предлог за решавање сукоба надлежности поводом притужбе Р. Г. из Међе од 12. 10. 2015. године, имајући у виду да се Министарство финансија последње огласило ненадлежним и предмет формиран на основу притужиљиног поднеска доставило на надлежност Министарству пољопривреде и заштите животне средине. 

Министарство финансија, Сектор за контролу јавних средстава ће у сваком следећем случају у коме се сусретне са постојањем сукоба надлежности са другим органом државне управе, доследно и без одлагања поступати у складу са прописима о решавању сукоба надлежности, о чему ће обавештавати странку. 
Министарство финансија, Сектор за контролу јавних средстава обавестиће Заштитника грађана, у року од 60 дана од дана пријема ове препоруке, о предузетим мерама и поступању по њој, уз достављање релевантне документације и других доказа на основу којих се са сигурношћу може утврдити да је по препоруци Заштитника грађана поступљено. 

Р а з л о з и:

Заштитник грађана је 29. 9. 2015. године примио притужбу Р. Г. из Међе. Увидом у притужбу и сагледавањем приложене документације установљено је да је притужба поднета због тога што је притужиља незадовољна што Министарство финансија не поступа по њеној притужби која му је достављена.

Наиме, из навода притужбе и приложене документације произилазило је да је актом VIII-01 бр. 031-49/15 од 12. 10. 2015. године Служба за буџетску инспекцију Града Београда проследила Одељењу буџетске инспекције Министарства финансија притужбу Р. Г. из Међе која се тиче потенцијалних неправилности у поступку доделе средстава субвенција пољопривредним газдинствима на даље поступање. Према наводима притужбе, министарство након тога није поступало по притужиљином допису. 

Оцењујући наводе из притужби као и приложену документацију, те чињеницу да је у конкретном случају реч о примени републичких закона, других прописа и општих аката, односно повреди принципа добре управе, Заштитник грађана је актом 8979 од 15. 3. 2016. године покренуо поступак контроле законитости и правилности рада Министарства финансија. Истим актима затражено је изјашњење о свим чињеницама и околностима значајним за доношење става о оправданости притужбе. 
Министарство финансија, Сектор за контролу јавних средстава је актом бр. 401-00-02631/2015-37 од 5. 4. 2015. године одговорило Заштитнику грађана, наводећи да је дана 15. 10. 2015. године Министарство финансија – Одељење за буџетску инспекцију примило од Службе за буџетску инспекцију Града Београда допис XVIII-01 Број: 031-49/2015 од 12. 10. 2015. године, којим је министарству, на даљу надлежност, достављена притужба Р. Г. из Међе на, како је наведено „крађу буџета у износу од 50 милиона динара годишње плус новац за гориво на име субвенција у пољопривреди у периоду од 1. 1. 2009. године до 31. 12. 2014. године“ и „рад пољопривредних инспектора: П. В., С. Р. и М. М. због основа сумње постојања мита и корупције јер нису предузимали законске мере како би се спречила крађа буџета РС“. Поменути допис Службе за буџетску инспекцију града Београда, заједно са приложеном пријавом и документацијом, евидентиран је и узет у разматрање, сагласно одредбама чл. 90. ст. 2. Закона о буџетском систему
, приликом израде Плана и програма за наредни период. 
Министарство финансија је указало да притужба поднета од стране Р. Г. није уврштена у Програм и план рада буџетске инспекције за 2016. годину, из разлога што не спада у њену надлежност, пошто је након анализе навода изнетих у притужби оцењено да предмет спада, пре свега, у надлежност Министарства пољопривреде и заштите животне средине, будући да је у притужби указано на основе сумње на постојање мита и корупције и да се углавном односи на рад пољопривредних инспектора који у поступку вршења контроле нису предузели потребне мере како би се спречили да буџет Републике Србије буде оштећен. Министарство финансија је напоменуло да је упознато са чињеницом да се притужиља овим поводом већ обраћала Министарству пољопривреде и заштите животне средине и да ју је поменуто министарство упутило да се обрати другим органима (надлежној комисији општине, Републичком геодетском заводу, Управи за трезор и надлежном тужилаштву ради предузимања мера из надлежности тих органа), будући да је у питању поступак за остваривање права пречег закупа пољопривредног земљишта у државној својини. Из наведених разлога, Министарство финансија је притужиљу дописом Број: 401-00-02631/2015-37 од 5. 4. 2016. године упутило да се предметним поводом поново обрати Министарству пољопривреде и заштите животне средине, будући да то министарство, између осталог, обавља послове који се односе на мере подстицаја пољопривредне производње и управљање пољопривредним земљиштем у државној својини. Министарство финансија је о овоме обавестило и Министарство пољопривреде и заштите животне средине и доставило му притужбу Р. Г. из Међе. 
Чланом 7. Закона о државној управи
  прописано је да су органи државне управе самостални у вршењу својих послова, и раде у оквиру и на основу Устава, закона, других прописа и општих аката.
 Чланом 9. Закона о државној управи прописано је да су органи државне управе дужни да странкама омогуће брзо и делотворно остваривање њихових права и правних интереса.
Чланом 10 став 1. Закона о државној управи прописано је да су, кад решавају у управном поступку и предузимају управне радње, органи државне управе дужни да користе она средства која су за странку најповољнија ако се и њима постижу сврха и циљ закона.
Чланом 58. Закона о државној управи прописано је да сукоб надлежности између органа државне управе, између органа државне управе и имаоца јавних овлашћења и између ималаца јавних овлашћења решава Влада. Сукоб надлежности између подручних јединица органа државне управе решава руководилац органа државне управе.

Чланом 28. став 1. Закона о општем управном поступку
  (ЗУП) прописано је да кад се два органа изјасне као надлежни или као ненадлежни за решавање у истој управној ствари, предлог за решавање сукоба надлежности подноси орган који је последњи одлучивао о својој надлежности, а може га поднети и странка. 
Члановима 5, 6. и 7. ЗУП-а прописана су начело законитости, начело заштите права грађана и заштите јавног интереса, и начело ефикасности. Начело законитости подразумева да органи који поступају у управним стварима решавају на основу закона и других прописа. Начело заштите права грађана и заштите јавног интереса предвиђа обавезу органа да при вођењу поступка и решавању у управним стварима странкама омогуће да што лакше заштите и остваре своја права и правне интересе, водећи рачуна да остваривање њихових права и правних интереса не буде на штету права и правних интереса других лица, нити у супротности са законом утврђеним јавним интересима. Начело ефикасности налаже да су органи који воде поступак, односно решавају у управним стварима, дужни да обезбеде успено и квалитетно остваривање и заштиту права и правних интереса физичких лица, правних лица или других странака.
Након спроведеног поступка контроле, Заштитник грађана је утврдио да је Министарство финансија, Сектор за контролу јавних средстава, направило пропуст у раду који је узроковао повреду права притужиље Р. Г., најпре тиме што се више месеци пасивно држало поводом њене притужбе достављене министарству од стране Службе за буџетску инспекцију Града Београда, а потом и због тога што је оспорило сопствену надлежност и доставило предмет на надлежност Министарству пољопривреде и заштите животне средине без покретања поступка за решавање сукоба надлежности, упркос томе што је било упознато да је Министарство пољопривреде и заштите животне средине претходно упутило притужиљу да се поводом предмета притужбе обрати другим органима и томе што је Министарству финансија притужба достављена од стране Службе за буџетску инспекцију Града Београда која се сматрала ненадлежном за поступање. 

Позитивни прописи и начела добре управе захтевају од органа управе да поступају и предузимају мере у оквиру своје надлежности у законом прописаном року. Стандард добре управе не дозвољава нечињење и пасивност, већ тражи активан, ангажован став органа управе према обављању послова из свог делокруга и законито вршење тих послова ради остваривања циља због кога су органу дата јавна овлашћења.

Дужност државних органа, изведена из обавезе поштовања начела ефикасности, економичности и заштите права грађана и јавног интереса (Закон о општем управном поступку), односно начела делотворности (Закон о државној управи) је да управне и друге поступке од значаја за остваривање и поштовање права грађана воде проактивно, са иницијативом и ангажовано, при чему радње и активности у поступку треба да буду усмерене на постизање његовог циља и остваривање његове сврхе, тј. на остваривање права грађана или заштиту њихових правних интереса, односно правилно утврђивање њихових обавеза. 
Терет неорганизованости или пропуста на страни органа извршне власти (администрације) не треба да сносе грађани. Одговорност за обављање јавног посла управо налаже да сваки орган управе и службено лице уложи посебан напор како би штета по приватни и јавни интерес била спречена. Пребацивање одговорности за уступљени предмет са једног органа управе на други, без настојања да се сукоб надлежности у складу са законом реши и створе услови да се чињенично стање у предмету у коме је указано на потенцијалне неправилности у раду органа државне управе што пре недвосмислено утврди и у складу са њим донесе дефинитивна одлука по притужби, неприхватљив је став, неспојив са одговорном, „добром“ управом.

Међутим, како је Заштитник грађана већ констатовао, Министарство финансија, Сектор за контролу јавних средстава, пропустио је у овом случају да поступи у складу са наведеним начелима „добре“ управе и законским прописима којима су регулисани надлежност и поступак за решавање сукоба надлежности међу органима управе. Министарство финансија је притужиљин поднесак примило дана 15. 10. 2015. године, када му је достављен од стране Службе за буџетску инспекцију Града Београда, органа коме се претходно обратила притужиља и који је сматрао да је ненадлежан за поступање по њеној притужби. Након тога, министарство је следећу активност у предмету предузело тек 5. 4. 2016. године, након што је Заштитник грађана од њега затражио изјашњење, али том приликом Министарство финансија је само упутило списе предмета Министарству пољопривреде и заштите животне средине, односно органу управе за кога је сматрало да надлежан за поступање по истим, упркос томе што се притужиља тим поводом већ неуспешно обраћала Министарству пољопривреде и заштите животне средине, што је Министарству финансија било познато. Напомињемо да ово није први пут да је Заштитник грађана уочио да је Министарство финансија пропустило да примени прописе о решавању сукоба надлежности када су се за то стекли законски услови, будући да је истоветан пропуст Заштитник грађана уочио у предмету 1-46-2992/12 и тим поводом упутио Министарству финансија препоруку дел. бр. 16676 од 6. 5. 2016. године.
На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је на бази чињеница којима је располагао из притужбе Р. Г. из Међе, утврдио пропуст у правилности и законитости рада Министарства финансија на штету остваривања права грађана и, сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио органу управе препоруке ради отклањања уочених недостатака у раду, као и у циљу унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности.








По овлашћењу Заштитника грађана
	ПОМОЋНИЦА ГЕНЕРАЛНЕ СЕКРЕТАРКЕ

	

	Оља Јовичић
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